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izvješća o provedenom savjetovanju s javnošću



	Naziv nacrta odluke ili drugog općeg akta o kojem je savjetovanje provedeno 
	Nacrt Pravilnika o potporama male vrijednosti Grada Zagreba za primarnu poljoprivrednu proizvodnju za 2023.



	Nositelj izrade nacrta akta (gradsko upravno tijelo koje je provelo savjetovanje)
	Gradski ured za gospodarstvo, ekološku održivost i strategijsko planiranje

	Vrijeme trajanja savjetovanja
	                                                                                                               Od 28. srpnja do 27. kolovoza 2023.
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	Davor Jurić, 

predsjednik Udruge uzgajivača jagoda Grada Zagreba
	članak 4. točka 6. 

	Udruga uzgajatelja jagoda ne slaže se sa odredbom u dijelu 3 članak 4. točka 6. vezano uz kriterij osiguranje poljoprivredne proizvodnje, razlozi su višestruki:

1. Osiguranje jagoda i trešanja u sezoni 2023 nije bilo moguće jer osiguravajuća društva nisu željela osigurati iste

2. Osiguranje tunela nije bilo moguće jer se traže čvrsti objekti sa temeljenjem

3. Osiguranje proizvodnje u sezoni 2022 je bilo toliko nepovoljno da se nije isplatilo osiguravati (cijena police vrlo visoka, a franšize čak do 35%)

Ukoliko bi nastala šteta isplaćeni iznosi bi bili vrlo mali u pojedinim slučajevima ne bi pokrili visinu premije police.

Osvrt: Udruga uzgajatelja jagoda je mišljenja dok vladaju ovakvi lihvarski uvjeti da se ovaj uvjet ne bi trebao uvoditi kao kriterij za dodjelu pomoći.

Proizvodnja jagoda na području grada Zagreba je u slobodnom padu. Odluke koje su se donosile u svezi prodaje na štandovima uvjetovale su najslabijom kampanjom sadnje jagoda od 2000. godine. Broj proizvođača koji su se spremni javiti na natječaj bez kriterija osiguranja je vrlo mali, a sa ovim kriterijem bi bio poražavajući. 

Većina proizvođača koja se javlja na natječaj spada u kategoriju malih te su sukladno tome i iznosi za koje se natječu niski (do 5.000Eura)  

Molimo Vas da još jednom razmotrite uvođenja kriterija osiguranja, jer smo mišljenja da će sa ovim kriterijem odaziv proizvođača jagoda biti slab ili gotovo nikakav, a smatramo da to nije vaš cilj ni naša želja.


	Prijedlog se prihvaća Zbog povećanog rizika od prirodnih nepogoda osiguravajuća društva vrlo teško osiguravaju poljoprivrednu proizvodnju te za osiguranje plastenika zahtijevaju dodatne uvjete kao što su  betonirani temelji. Zagrebački proizvođači jagoda i povrća imaju manje plastenike (veronezi) koji nemaju betonirane temelje te bi stavljanjem odredbe o  obveznom osiguranju poljoprivredne proizvodnje bili u nemogućnosti ispunjavanja uvjeta za dodjelu potpora. Sukladno prethodno navedenom izmijeniti će se Nacrt Pravilnika o potporama male vrijednosti Grada Zagreba za primarnu poljoprivrednu proizvodnju za 2023. tj. izbrisati će se odredba o preuzimanju obveze sklapanja police osiguranja u članku 4. točki 6.


	1. 
	Mateja Novak
	članak 4. točka 6.
članak 4. točka 9.

Prilog 1 (prihvatljivi troškovi)
	Primjedba se odnosi na sljedeći članak, odnosno stavke nacrta pravilnika:

Članak 4.

Potporu može ostvariti fizička ili pravna osoba iz članka 3. ovog pravilnika, a koja zadovoljava sljedeće uvjete:

6. da je spreman preuzeti obvezu sklapanja police osiguranja u sljedećoj kalendarskoj godini za poljoprivrednu proizvodnju za koju traži potporu,
9. nije zatražila potporu za aktivnost za koju su sredstva već u cijelosti odobrena iz proračuna Europske unije, državnog proračuna ili proračuna Grada.

Što se tiče stavka 6, predlažem da se obveza odnosi samo na nasade na otvorenom iz sljedećih razloga:


1. U listi prihvatljivih troškova navedena su ulaganja u nove folije za plastenike – osiguranje samih plastenika (i folija) na našem je tržištu nažalost praktički nemoguće. Osiguravajuće kuće imaju policu koja uključuje samo osiguranje od požara, udara groma, eksplozije i pada letjelice, dok izričito isključuju osiguranja od tuče i oluje – što je zapravo jedini realan rizik. Osiguranja se po posebnoj proceduri ponekad odobravaju i od tuče i oluje, međutim za to se moraju tražiti posebna odobrenja, osiguravajuće kuće postavljaju posebne zahtjeve o izgradnji plastenika (betonirani temelji, posebni automatski sustavi i slično). Stoga korisnik potpore de facto ne može preuzeti obvezu osiguranja plastenika.

2. Osiguravanje nasada unutar plastenika, a osobito nasada povrća (iako moguće) poslovno nema pretjeranog smisla jer je već sam plastenik osiguranje nasada, a ako nastane šteta na plasteniku tada je eventualna šteta na usjevima zapravo najmanji problem. Osiguranje nasada je samo po sebi jako veliki trošak uz (što se pokazalo više puta u praktičnim primjerima) nesigurnost isplata odštete, ne pokrivanje nekih ključnih rizika (primjerice štete od divljih životinja). Zbog toga obično plan poslovanja uključuje ili plaćanje police osiguranja za usjeve ili osiguranje uzgojem u zaštićenom prostoru, trošak dvostrukog osiguranja zapravo dovodi u pitanje isplativost poslovanja.

Zbog svega navedenog, mnogim poljoprivrednicima poslovnog smisla ima jedino osiguranje usjeva na otvorenom, dok bi ostalo predstavljalo neopravdani trošak te bi bilo u suprotnosti s navedenim ciljevima pravilnika - podrška osiguranju njihove održivosti i konkurentnosti na tržištu.

Što se stavka 9. tiče, a s obzirom na cilj obnove poljoprivrednog potencijala, predlažem da se u stavak doda sljedeće: - osim ako se ulaganje odnosi na izmjenu oštećenih ili dotrajalih elemenata te dodavanje dodatne opreme na objektima za koje su prethodno odobrene potpore.

Naime, iz postojeće formulacije stavka nije potpuno jasno je li prihvatljiva aktivnost postavljanja novog najlona na plastenik koji je nekad prije izgrađen (s najlonom) uz subvenciju iz nekog od navedenih izvora, a sad je taj najlon potrebno zamijeniti. Ili primjerice podizanje voćnjaka na mjestu na kojem je on uništen, a taj prethodni voćnjak sufinanciran je iz nekog izvora.

Osim navedenog, predlažem i dodavanje dodatnih stavki u listu prihvatljivih troškova, sve u svrhu obnove poljoprivrednog potencijala i podizanja otpornosti na klimatske uvjete:
- trošak postavljanja (montaže) pokrovnog najlona na plastenike (od strane vanjske tvrtke kojoj je to djelatnost)
- trošak gnojiva i poboljšanja kvalitete tla za podizanje trajnih nasada
- trošak malč folije (pridonosi zaštiti nasada, zaštiti od erozije tla, smanjenju gubitka vlage, zaštiti od hladnoće)

	Prijedlog se  prihvaća
Izmijeniti će se  Nacrt Pravilnika o potporama male vrijednosti Grada Zagreba za primarnu poljoprivrednu proizvodnju za 2023. tj. izbrisati će se odredba o preuzimanju obveze sklapanja police osiguranja u članku 4. točki 6.
Prijedlog se  ne prihvaća

Ne prihvaća se prijedlog izmjene u članku 4. točki 9.  jer se taj uvjet odnosi na dvostruko financiranje za iste troškove (iste račune) iz različitih izvora što u ovom primjeru nije slučaj. U ovom slučaju će se postaviti nova folija za koju će biti ispostavljen novi račun što je prihvatljiv trošak. 

Prijedlog se  ne prihvaća

Dovoljno je subvencionirati najlon bez postavljanja, imajući u vidu probleme koje donosi registracija djelatnosti za tvrtke koje bi ga postavljale i uobičajenu praksu da najlon poljoprivredni proizvođači postavljaju sami.

Dovoljno je subvencionirati sadnice i ostalu opremu koja je navedena u listi prihvatljivih troškova jer je trošak gnojidbe uobičajeni obrtni trošak proizvodnje.
Malč folija je isto što i pokrovna UV folija, te se već nalazi u listi prihvatljivih troškova.


